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Resumen 
La familia Ripipterygidae incluye los géneros Mirhipipteryx y Ripipteryx, éste último con 
cinco grupos de especies. Se buscó proponer una hipótesis filogenética de la familia, 
poner a prueba la monofilia de géneros y grupos e identificar el valor informativo de 
caracteres. Se realizó un análisis filogenético con una matriz de 49 taxones (3 grupos 
ajenos) 79 caracteres morfológicos y análisis de los caracteres particionados en 
estructura externa, coloración y genitales + terminalia. Los análisis se realizaron en TNT 
se calculó consenso estricto y soporte de Bremer. Se propone una filogenia de la familia 
a partir del análisis simultáneo donde Mirhipipteryx es monofilético, pero no Ripipteryx y 
tampoco los grupos de especies. Se consolidó como monofilético un grupo conformado 
por R. biolleyi, R. mexicana, R. mopana y R. saltator y otro conformado por las especies 
de los grupos Forceps y Crassicornis. También se encuentra que todas las particiones 
tienen señal filogenética pero son los de estructura externa los que más aportan. Es 
necesario continuar estos estudios filogenéticos y enfocar nuevos estudios en la 
delimitación de las especies, distribución y evolución de caracteres, entre ellos, la 
coloración que podría estar relacionada con mimetismo, aposematismo o camuflaje. 
 
Palabras clave: Ripipteryx, Mirhipipteryx, sistemática, grupos de especies, 
monofilia, caracteres, señal filogenética. 
 
 




The family Ripipterygidae includes the genera Mirhipipteryx and Ripipteryx, the last one 
with five species groups. With the aim of provide a phylogenetic hypothesis of the family, 
test the monophyly of the genera and species groups and identify the informative value of 
characters. It was performed a phylogenetic analysis using 49 taxa (3 outgroup) x 79 
morphological characters and it was made analysis of partitioned matrix in external 
structure, coloration and genital + terminalia. Analyzes were performed in TNT, it were 
calculated strict consensus and Bremer support. It is propose from the simultaneous 
analysis a new phylogeny for Ripipterygidae, where Mirhipipteryx is found monophyletic, 
but not Ripipteryx, neither the species groups. It was consolidated as monophyletic a 
group formed by R. biolleyi, R. mexicana, R. mopana and R. saltator and one more group 
formed by species from Forceps and Crassicornis. It is also found that all character sets 
have phylogenetic signal but are the external structure set which contribute the most. We 
need to continue these phylogenetic studies and focus the future studies on the 
delimitation of species, distribution and evolution of characters, including the coloration 
that could be related to mimicry, aposematism or camouflage. 
 
 
Keywords: Ripipteryx, Mirhipipteryx, systematic, species groups, monophyly, 
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En biología la necesidad de comunicar la información en forma precisa, requiere la 
identificación correcta de los individuos, para permitir el acceso a estudios previos, 
aportar nuevos avances y revisar las conclusiones de otros autores (Lorier 2005). El 
enfoque que busca descubrir cuantas especies existen, cuales son las características 
que distinguen una de otra, cuales son las relaciones de parentesco entre ellas, y como 
clasificarlas, son los estudios en taxonomía y sistemática (Langguth 2005). La 
sistemática biológica tiene por objeto el estudio de la diversidad de los organismos 
vivientes e intenta construir clasificaciones, que por su naturaleza sirven como sistema 
general de referencia (Lanteri & Cigliano 2005). 
 
 
Song (2010) plantea que uno de los principales retos de los biólogos hoy en día es 
afrontar la escasez de taxónomos que puedan identificar y describir especies. En 
ortópteros se cuenta con pocos especialistas en el mundo, siendo notoria una 
disminución en la descripción y en la identificación de especies (Song 2010). La 
superfamilia Tridactyloidea Brullé, 1835 sólo en el neotrópico cuenta con 
aproximadamente 105 especies (Günther 1989, Heads 2010b) pero a pesar de esto, en 
este grupo la sistemática y la biología comparada permanece casi por completo sin 
estudiar. De forma que el estudio de este grupo es importante y de gran valor en 
términos de avanzar en el conocimiento de su biodiversidad y en poder generar 
información relacionada con esfuerzos de conservación. En Colombia a pesar de que 
existen trabajos taxonómicos del grupo (Günther 1994, Günther 1995), 
desafortunadamente la identificación de ejemplares en las colecciones entomológicas no 
llega a una categoría inferior a familia y con frecuencia los ejemplares se han 
determinado erróneamente (Baena obser, pers.). Este estudio aporta a la investigación 





La superfamilia Tridactyloidea comprende las familias Tridactylidae, Ripipterygidae 
(ambas también conocidas como grillos topo pigmeo) y Cylindrachetidae Giglio-Tos, 1914 
(Azar & Nel 2008, Heads 2010b), las cuales son sin duda monofiléticas y se soportan en 
un conjunto de caracteres morfológicos robustos (Heads 2010b). La familia 
Ripipterygidae está conformada por insectos con distribución neotropical muy similares 
morfológicamente a los Tridactylidae (Heads 2010b) y aunque han sido considerados 




En general los saltamontes de selvas lluviosas y zonas adyacentes constituyen una 
fuente primaria de proteína para una variedad de carnívoros y omnívoros (Montealegre 
1997). También, dada la alta dependencia de los insectos con las plantas, bien como 
recurso, o como generadoras de microhábitats, es frecuente relacionar los cambios en la 
composición faunística de insectos con los cambios en la composición, diversidad y 
estructura de la vegetación (Sandoval & Fagua 2006). Los grillos topo pigmeo, familia 
Tridactylidae Brullé, 1835, están restringidos a hábitats húmedos como bosque lluvioso, 
pantanos, marismas y a los bordes de ríos, lagos o aguas estancadas (Deyrup 2005). Se 
ha sugerido que la alimentación de los Ripipterygidae Ander, 1939 se basa en algas, 
hifas de hongos y otros microorganismos (Günther 1994), muy similar a la de 
Tridactylidae, donde se ha propuesto una especialización de la alimentación basada en 
algas, lo que presenta retos especiales como la deficiencia nutricional, superación de 
componentes defensivos de las plantas, y disponibilidad de alimento (Deyrup 2005). 
 
 
Ripipterygidae incluye los géneros Ripipteryx Newman, 1834 y Mirhipipteryx Günther, 
1969 para los cuales Günther (1969) propuso una hipótesis de relaciones filogenéticas a 
partir de la comparación morfológica con énfasis en la similitud de los segmentos 
terminales del abdomen y del complejo fálico y propuso para el género Ripipteryx seis 
grupos de especies los cuales consideró monofiléticos. No obstante, el grupo 
Marginipennis-Bruneri sensu Günther (1969) es muy heterogéneo y por consiguiente 
desde el comienzo se duda de su monofilia (Günther 1969). Luego, Heads (2010a) 
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propone nombres para los grupos, los reduce a cinco de forma que une a Hydrodroma-
Marginata sensu Günther (1969) y Lawrencei-Boliviana sensu Günther (1969) bajo el 
nombre Limbata-Marginata, además, menciona que hasta el momento no han sido 
puestas a prueba cladísticamente la monofilia de los grupos de especies y sus relaciones 
filogenéticas. Adicionalmente, en una evaluación de la variación intraespecífica de la 
especie Ripipteryx rivularia Saussure, 1896 en uno de los caracteres taxonómicos 
propios para separar géneros como es la distancia entre ojos respecto al ancho del ojo 
se observó individuos que mostraban valores que alcanzaban los límites genéricos 
propuestos (Baena-Bejarano & Sarmiento 2011). Es entonces objetivo de este trabajo 
examinar las relaciones filogenéticas de las especies, identificar los caracteres 




Lo anterior puede motivar a otros investigadores en el estudio del grupo pues las 
filogenias de familias y géneros permiten ahondar en la taxonomía y así utilizar esta 
información en estudios ecológicos a gran escala, estudios de patrones macroevolutivos, 
biogeográficos y de adaptación. Además, el conocimiento de la clasificación de las 
especies permite estudios ecológicos a pequeña escala (Gotelli 2004) y también para 
estudios de conservación (Vázquez & Gittleman 1998).  
 
 
Asimismo en este trabajo se abordó el efecto de los análisis particionados y de los 
análisis simultáneos en grupos de caracteres morfológicos. Tomando en consideración el 
uso de caracteres de genitales, estructura externa y coloración pues son pocos los 
trabajos que han examinado distintos grupos de caracteres morfológicos (Clarke 2011). 
Enmarcado en el uso adecuado de los caracteres pues algunos autores (Grant & Kluge 
2004, Sereno 2007, Vogt et al. 2010) han discutido la necesidad de definir correctamente 
y de estandarizar los datos morfológicos y han planteado la existencia de un fuerte 
problema lingüístico de trasfondo. Es entonces que los datos deben cumplir ciertos 
criterios para ser comparables, comunicables y reproducibles, de forma que los 
conceptos sean claros y presenten con objetividad la descripción y definición del objeto 
morfológico. Además debe ser clara la terminología a utilizar e incluir las citas necesarias 
(Vogt et al. 2010). Asimismo, debe tenerse presente no sólo la definición del carácter sino 
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de sus estados, los cuales deben consistir en condiciones mutuamente excluyentes. 
Sereno (2007) propone cuatro componentes fundamentales identificados como: 
localizador, variable, variable calificativa y estados de carácter. Sin embargo, dado que 
los estados de carácter son conjeturados por los individuos históricos, sólo la variación 
atribuida a los eventos de transformación heredables es relevante; cualquier variación 
considerada como no heredable como aquella debida a factores ambientales, es 
justificablemente excluida al ser evidentemente irrelevante (Grant & Kluge 2004). 
 
 
En este trabajo se presentan dos capítulos cada uno correspondiente a un artículo 
resultado de la revisión del material de la familia Ripipterygidae y de su filogenia. En el 
primer capítulo se estudian las relaciones filogenéticas de los géneros y grupos de 
especies de la familia Ripipterygidae y se identifica el valor informativo de distintos 
sistemas de caracteres morfológicos, y en el segundo se describe una nueva especie del 
genero Ripipteryx proveniente del Parque Nacional Natural Isla Gorgona lo cual 

















1. Proponer una hipótesis para las relaciones filogenéticas entre géneros y grupos 
de especies de Ripipterygidae 
 
2. Someter a prueba la monofilia en géneros y grupos de especies de 
Ripipterygidae. 
 
3. Identificar el valor informativo de los caracteres morfológicos en la filogenia de las 








1. Capítulo 1: Relaciones filogenéticas de los 
géneros y grupos de especies de Ripipterygidae 




Los grillos pigmeo de la familia Ripipterygidae son insectos con distribución neotropical 
que incluyen a los géneros Mirhipipteryx y Ripipteryx, éste último cuenta con los grupos 
de especies Crassicornis, Forceps, Limbata-Marginata, Marginipennis y Scrofulosa, 
sensu Heads. La monofilia de estos grupos de especies y de los géneros no había sido 
puesta a prueba por lo que fue objetivo de este trabajo proponer una hipótesis 
filogenética de las relaciones dentro de la familia Ripipterygidae, poner a prueba la 
monofilia de los géneros y grupos de especies e identificar el valor informativo de 
distintos grupos de caracteres morfológicos. Para esto se emplearon 46 taxones del 
grupo propio, tres taxones del grupo ajeno y 79 caracteres morfológicos. Adicionalmente, 
para establecer el valor filogenético de los caracteres se realizaron análisis con la matriz 
particionada así: estructura externa, coloración y genitales + terminalia. De cada análisis 
se cuantificaron las sinapomorfias y los nodos. Los análisis se realizaron en TNT con 
ajustes por defecto de los Script “aquickie.run” y “stats.run”, se calculó el consenso 
estricto y el soporte de Bremer. Se propone una hipótesis de las relaciones filogenéticas 
de la familia a partir del consenso del análisis simultáneo donde la familia Ripipterygidae 
es monotípica, aunque el género Mirhipipteryx fue monofilético se encontró dentro de una 
parafilia de Ripipteryx y ninguno de los grupos de especies fue monofilético. A partir de la 
filogenia se propone que el clado conformado por especies de los grupos Forceps y 
Crassicornis deben ser incluidas dentro de un grupo definido por la presencia de 
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manchas corporales restringidas a la cabeza y patas. También, se consolidó como 
monofilético un grupo conformado por R. biolleyi, R. mexicana, R. mopana y R. saltator. 
Asimismo se concluye que todos los grupos de caracteres tienen señal filogenética pero 
son los de estructura externa los que más aportan. La importancia de este trabajo radicó 
en retomar el estudio de este grupo olvidado, en donde se evidenciaron falencias en 
taxonomía, sistemática y evolución. Es necesario darle continuidad a los estudios 
filogenéticos, a la delimitación de las especies así como enfocar nuevos estudios en la 
distribución y en la evolución de los caracteres, entre ellos, la coloración que podría estar 
relacionada con mimetismo, aposematismo o camuflaje. 
 
 
Palabras clave: Ripipteryx, Mirhipipteryx, sistemática, grupo de especie, caracteres 
morfológicos, análisis particionados. 
 
1.2 Abstract 
The pygmy mole crickets of the family Ripipterygidae are insects with neotropical 
distribution that includes the genera Mirhipipteryx and Ripipteryx, the last one with the 
species groups Crassicornis, Forceps, Limbata-Marginata, Marginipennis and Scrofulosa 
sensu Heads; the monophyly of these species groups and the genera have not been 
tested. The aim of the present study is to provide a phylogenetic hypothesis of 
Ripipterygidae, to test the monophyly of the genera and species groups and to identify the 
informative value of morphological characters. I performed a phylogenetic analysis of the 
family using 46 ingroup taxa, 3 outgroup taxa and 79 morphological characters. 
Additionally, to establish the phylogenetical value of characters, I undertook analyzes of 
characters with partitioned matrixes in external structure, coloration and genitalia + 
terminalia counting the nodes and synapomorphies. Phylogenetic analyzes were 
performed on TNT with default settings of the Script "aquickie.run" and "stats.run", 
calculating strict consensus and Bremer support. Based on the simultaneous consensus 
analysis, I propose a new hypothesis of the phylogenetic relationships for Ripipterygidae, 
where the family is monophyletic, although the genus Mirhipipteryx was found as a natural 
group, this occurred in a paraphyly of the genus Ripipteryx and none of the species 
groups was found monophyletic. I proposed that Crassicornis and Forceps groups’ sensu 
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Heads should be merged in a group defined by the presence of body spots restricted to 
the head and legs. It was consolidated as monophyletic, a group formed by R. biolleyi, R. 
mexicana, R. mopana and R. saltator. I concluded that all character sets have 
phylogenetic signal, but the external morphology characters are the ones which contribute 
the most. The importance of this work is to resume the study of this forgotten group, 
where shortcomings were evident in taxonomy, systematic and evolution. It is necessary 
to continue the phylogenetic studies, the delimitation of species, as well as developing 
new studies on distribution and on evolution of the characters, including the coloration 
that could be related to mimicry, aposematism or camouflage. 
 
 
Keywords: Ripipteryx, Mirhipipteryx, systematic, species groups, morphological 
characters, partitioned analysis. 
 
1.3 Introducción 
La taxonomía siempre ha sido y seguirá siendo esencial para la credibilidad de la biología 
(Wheeler 2004). Las especies que nosotros literalmente podemos recolectar, dentro de 
poco serán inaccesibles a la ciencia pues muchas de ellas desaparecerán de la faz de la 
tierra antes de que puedan ser conocidas (Wheeler 2004, Lanteri & Cigliano 2005). Uno 
de los principales retos que los biólogos afrontan hoy es la dinámica dada por la rápida 
pérdida de la biodiversidad y la escasez de taxónomos que identifiquen y describan 
especies; en los ortópteros sólo hay un puñado de especialistas en el mundo y se ha 
notado un declive en la descripción de especies y en la tarea de identificación de la 
biodiversidad (Song 2010). Esto es particularmente cierto para Centroamérica y 
Suramérica donde aún faltan países por explorar con mayor profundidad (Song 2010). En 
Colombia, como sucede en países vecinos, hacen falta trabajos sistemáticos en 
Orthoptera (Riede in press). 
 
 
La familia Ripipterygidae está conformada por especies distribuidas en la región 
Neotropical, son muy similares morfológicamente a los Tridactylidae y aunque han sido 
considerados como una subfamilia de Tridactylidae, hoy se reconocen como un grupo 
Capítulo 1 25 
 
diferente (Heads 2010b). Este grupo se diferencia de Tridactylidae por tener los cerci 
unisegmentados, particularmente los machos por sus distintivas setas apicales en los 
lóbulos cerciformes, los prominentes lóbulos dorsolaterales del epiprocto que tienen 
numerosas hileras transversales de dientes en forma de peinilla y en las hembras por el 
ovipositor con valvas que se extienden más allá de la placa subgenital (Günther 1994, 
Heads 2010a, 2010b). Asimismo, los ripipterígidos pueden diferenciarse por la mesotibia 
aplanada y su complejo fálico único (Heads 2010b). 
 
 
La familia está integrada por dos géneros, Ripipteryx cuyos individuos miden entre 5,5 y 
14,0 mm incluyendo las alas, tienen ojos separados por una distancia al menos la mitad 
del ancho de un ojo en vista frontal, el espolón apical metatibial es usualmente igual en 
longitud o ligeramente más largo que el metatarso y la valva lateral del falo está muy 
esclerotizada; mientras que Mirhipipteryx son ortópteros pequeños que miden entre 3.0 y 
5.0 mm, los ojos están separados por menos de la mitad del ancho de un ojo, el espolón 
apical es al menos dos veces más largo que el metatarso y la valva lateral del falo es 
membranosa (Günther 1969, Heads 2010a, 2010b). 
 
 
El género Ripipteryx se ha encontrado en Centroamérica y muy al norte de Suramérica 
(Heads 2010a), actualmente tiene 45 especies y está conformado por cinco grupos de 
especies según Heads (2010a), estos son: Crassicornis (6 especies), Forceps (7 
especies), Limbata-Marginata (14 especies), Marginipennis (10 especies) y Scrofulosa (8 
especies), éste último grupo se restringe a Centroamérica. Por su parte el género 
Mirhipipteryx cuenta con 26 especies distribuidas por Centroamérica y el norte y centro 
de Suramérica (Heads 2010b). Entre los caracteres que han sido considerados para 
distinguir sus especies en los dos géneros están la coloración en los flagelómeros, en las 
tégminas y en el pronoto, la forma de la placa subgenital, forma del epiprocto, el tamaño 
del cuerpo, entre otras (Günther 1962, Günther 1969, Günther 1970, Heads 2010a, b). 
 
 
Günther (1969) propuso una hipótesis de relaciones filogenéticas dentro de la familia 
basado en morfología, usando caracteres que especialmente se enfocan en los 
segmentos terminales del abdomen y del complejo fálico y también propuso seis grupos 
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de especies para el género Ripipteryx los cuales consideró monofiléticos. No obstante, el 
autor menciona que el grupo Marginipennis-Bruneri es muy heterogéneo y por 
consiguiente duda de su monofilia. Más adelante, Heads (2010a) propone nombres para 
los grupos, los reduce a cinco uniendo Hydrodroma-Marginata sensu Günther (1969) y 
Lawrencei-Boliviana sensu Günther (1969) y lo denomina como el grupo Limbata-
Marginata; él además reitera que la monofilia de los grupos de especies y sus relaciones 
filogenéticas no han sido puestas a prueba cladísticamente y esto es también cierto para 
los géneros. Es entonces necesario examinar las relaciones filogenéticas de las 
especies, identificar los caracteres informativos en la filogenia y poner a prueba la 
monofilia de los géneros y de los grupos de especies. 
 
 
En este trabajo además se abordó el efecto de los análisis particionados y de los análisis 
simultáneos en grupos de caracteres morfológicos. Pues relativamente pocos estudios 
han evaluado los diferentes sistemas de caracteres morfológicos en la filogenia (Clarke 
2011). Aun cuando se ha asumido que los genitales masculinos carecen de señal 
filogenética por estar bajo presión de selección sexual y que se cree que evolucionan 
rápidamente, se consideró la propuesta reciente de Song & Bucheli (2010) quienes 
demostraron que los genitales de los machos son tan útiles en filogenia como otros tipos 
de caracteres. Igualmente, se consideró el uso de caracteres de coloración pues Areekul 
& Quicke (2006) ante observaciones que sugerían que la coloración puede proveer al 
menos tanta señal filogenética como lo hacen los caracteres morfológicos o incluso más,  
evaluaron el uso de la coloración en filogenia y encontraron que en los casos de 
coloración no aposemática ó no mimética la coloración es potencialmente un buen 
indicador en la filogenia mientras que en los casos de coloración aposemática y mimética 
esta fue más homoplásica. 
 
 
En este trabajo se propone una hipótesis de las relaciones filogenéticas entre las 
especies de Ripipterygidae, se pone a prueba la monofilia de los géneros y de los grupos 
de especies y se discute el valor informativo de los caracteres morfológicos en la 
filogenia. 
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1.4 Materiales y métodos 
Se revisó e identificó el material de las siguientes colecciones entomológicas 
colombianas e internacionales: Universidad Nacional de Colombia, ICN; Universidad del 
Valle, MUSENUV; Instituto de Investigaciones Biológicas Alexander Von Humboldt, IAvH, 
Colección entomológica programa de Biología, CEBUC; Colección Entomológica de la 
Universidad Nacional, sede Palmira, CEUNP; Colección Entomológica Forestal 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, CEFUD; Colección entomológica de la 
Facultad de Ciencias Agropecuarias, Universidad de Caldas, CEFA-UC; Colección Efraín 
Henao, CEH-085; Colección entomológica Universidad del Magdalena, CEUM; Academy 
of Natural Sciences in Philadelphia, ANSP; Smithsonian Institution´s National Museum of 
Natural History; Illinois Natural History Survey, University of Illinois, Urbana-Champaign. 
Para la determinación del material a grupos de especies y especies se usaron las claves 
y descripciones originales respectivas (Saussure 1896, Burmeister 1838, Bruner 1916, 
Chopard 1956, Günther 1962, 1963, 1969, 1970, 1972, 1976, 1979, 1980, 1989, 1994, 




Para el grupo interno se trabajó con 46 especies de la familia Ripipterygidae, 37 del 
género Ripipteryx y nueve de Mirhipipteryx (Tabla 1-1), intentando el mayor cubrimiento 
posible de taxones por géneros y por grupos de especies. Como grupo ajeno se utilizaron 
dos taxones de la familia Tridactylidae, de la cual Ripipterygidae ha sido considerada 
subfamilia en algunas ocasiones (Heads 2009) y un taxon de Tetrigidae, familia con la 
que se ha sugerido una relación cercana a la superfamilia Tridactyloidea a partir de 
morfología, aunque en estudios moleculares recientes no se soporta esta relación sino 
que se resuelve a Tridactyloidea como el grupo hermano de todos los otros Caelifera 
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Tabla 1-1. Lista de taxones incluidos en el análisis filogenético de Ripipterygidae 
Familia Género Grupo Especie Autor, año Evidencia 
Ripipterygidae Ripipteryx  Ripipteryx sp2  IAvH-E 113896, 
113898, 113899, 
113901, 113908; GOR 
3728-1; ICN 086985 
  Crassicornis R. antennata Hebard, 
1924 
Holotipo (Acad. Phil., 
Tipo-No.: 968) 
   R. capotensis  Günther, 
1970 ICN 086984 




   R. nodicornis  Hebard, 
1924 
Holotipo (Acad. Phil., 
Tipo-No. 969) IAvH-E 
113802, 113805, 
113808, 1138886 
  Forceps R. aff. nigra  NB0118 
   R. carbonaria  Saussure, 
1896 
(Günther 1969); IAvH-
E 113820, 113827, 
113828, 113829 
   R. ecuadoriensis Günther, 
1963 
(Günther 1962, 1969); 
IAvH-E 113838 - 
113837 
   R. forceps Saussure, 
1896 
(Saussure 1896, 
Günther 1969) ICN 
086981-086982 
   R. paraprocessata Günther, 
1989 ICN 086986 
  Limbata-
Marginata 
R. aff. boliviana 
ICN 086987-086988 
   R. aff. cyanipennis IAvH-E 113813 113814 
   R. aff. saopauliensis NB0201 
   R. aff. trilobata  IAvH-E 113809, 
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113810, 113888 
   R. boliviana Bruner, 
1916 
(Günther 1969); 
Lectotipo (Acad. Phil.,) 
   R. cruciata Bruner, 
1916 Holotipo (Acad. Phil.,) 




Gunther 1974  (Acad. 
Phil.,) 
   R. furcata  Günther, 
1976 Holotipo (Acad. Phil.,) 




   R. lawrencei  Günther, 
1969 Holotipo (Acad. Phil.,) 
   R. limbata Burmeister, 
1838 
Material determinado 
por Hebard 1924 
Tukeit BG: British 
Guiana;  (Acad. Phil.,) 
   R. marginata  Newman, 
1834 (Günther 1969) 
   R. notata  Burmeister, 
1838 (Günther 1969) 




por Chopard.   (Acad. 
Phil.,) 
   R. rivularia Saussure, 
1896 
(Günther 1969); IAvH-
E113887; ICN 086991 
   R. trilobata  Saussure, 
1874 (Günther 1969) 
  Marginipennis  R. aff. amazonica IAvH-E 113885 y 
macho M.3387 Vaupés 












por Gunther 1975  
(Acad. Phil.,) 
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   R. marginipennis  Bruner, 
1916 
(Günther 1969); 
Lectotipo (Acad. Phil.,) 
   R. sturmi  Günther, 
1963 (Günther 1963) 




  Scrofulosa R. biolleyi  Saussure, 
1896 
(Günther 1969); 
Neotipo (Acad. Phil.,); 
material determinado 
por Gunther 1965 
   R. mediolineata  Günther, 
1969 
(Günther 1969);  
material determinado 
por A.B. Gurney 1974 
(SI_NMNH) 




por Hebard como R. 
fraterna. Sinonimia de 
R. mexicana (Acad. 
Phil.,) 




por Gunther 1965  
(Acad. Phil.,) 
 Mirhipipteryx  M. acuminata Günther, 
1969 
(Günther 1969); 
Holotipo (Acad. Phil.) 




por Gunther 1974  
(Acad. Phil.,) 




(Günther 1962, 1969); ; 
material determinado 
por Gunther 1988  
(Acad. Phil.,) 
   M. phallica  Günther, 
1969 
(Günther 1969); 
Holotipo (Acad. Phil.,) 
   M. triangulata  Günther, 
1969 
(Günther 1969); 
Holotipo (Acad. Phil.,) 
   Mirhipipteryx sp1 IAvH-E113893 
   Mirhipipteryx sp2 IAvH-E113866 
   Mirhipipteryx sp3 IAvH-E 113892 
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   Mirhipipteryx sp4 NB0203 
Tetrigidae   sp.   NB0112, ICN 
Universidad Nacional 
de Colombia 
Tridactylidae Ellipes   Ellipes sp.  IAvH-E113860 
Tridactylidae Neotridactylus    Neotridactylus sp. Espécimen de 
Universidad Distrital 
Francisco José de 





Se consideraron caracteres taxonómicos tradicionalmente propuestos en claves y 
descripciones y se adicionaron nuevos caracteres. La nomenclatura siguió a Günther 
(1969) Heads (2010a) y Heads & Taylor (2012). Se tomaron imágenes de Microscopia 
Electrónica de Barrido en un microscopio FEI QUANTA 200 e imágenes de menor 
magnificación con una cámara Leica incorporada a un estereoscopio; se usó el software 
CombineZP (http://www.hadleyweb.pwp.blueyonder.co.uk/CZP/News.htm) para 
conseguir imágenes con una gran profundidad de campo.  
 
 
Los caracteres se definieron considerando las pruebas de homología de conjunción y 
similitud de Patterson (1982) y a posteriori se consideró la de congruencia, también 
siguiendo las propuestas de Sereno (2007) y Vogt (2010) de caracters comparables, 
comunicables y reproducibles, con estados de carácter excluyentes e incluyendo 
referencias. Una vez con los caracteres delimitados, se codificaron y registraron en el 
programa DELTA (Descriptive language for taxonomy; Dallwitz 1980, Dallwitz, Paine, and 
Zurcher 1999). En DELTA se generó una matriz con todos los datos luego los caracteres 
no informativos fueron descartados de la matriz con el mapeo de caracteres del 
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 Lista de caracteres 
 
1. Manchas corporales (Figura 1-1): (1) restringidas a la cabeza y patas; (2) extendidas 
más allá de la cabeza y patas. El carácter manchas corporales fue usado por Günther 
(1969) en las claves taxonómicas propuestas para la familia Ripipterygidae; él definió los 
estados como cuerpo completamente negro con excepción de las antenas y a veces la 
articulación de la profemurotibiae o como cuerpo con llamativos dibujos blanco 
amarillentos. El carácter fue nuevamente utilizado en Günther (1994) para las claves del 
género Ripipteryx (Cuerpo negro, excepto las antenas y a veces la parte interna de la 
articulación distal del fémur de la pata delantera o cuerpo dibujado blanco amarillento). 
Heads (2010a) usó este carácter para la clave preliminar de los grupos de especies, 
donde definió los estados como coloración casi completamente negra, si hay manchas 
éstas están restringidas a pequeñas manchas blancas o amarillas en las antenas y 
cabeza o el estado coloración negra o marrón oscuro con numerosas manchas blancas ó 
amarillas ó rojas en antena, cabeza, pronoto, patas. Pero este uso deja por fuera la 
presencia de manchas en la articulación del profemurotibiae y algunos bordes blancos 
que se observan en los fémures de especies como R. nodicornis por lo cual se codifica 
considerando la cabeza y las patas. 
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Figura 1-1. Habitus de dos individuos del género Ripipteryx que muestran los estados del 
carácter 1 descrito en el texto. Superior está R. boliviana que muestra a las especies con 
manchas corporales extendidas más allá de la cabeza y patas (Escala 0.37 mm) e 
inferior está R. paraprocessata que muestra a las especies con manchas corporales 
restringidas a la cabeza y patas (Escala 2.41 mm). 
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Figura 1-2. Tamaño del cuerpo en tres especies. Superior R. ornata (Escala 2.48 mm), 
en el medio R. mediolineata (Escala 2.20 mm) e inferior M. triangulata (Escala 3.68 mm). 
 
 
2. Distancia interocular (vista frontal) (Figura 1-3): (1) menor que la mitad del ancho de un 
ojo; (2) mayor que la mitad del ancho de un ojo. Carácter taxonómico utilizado por 
Günther (1969, 1994) para separar los dos géneros, fue definido en vista frontal como 
ojos fuertemente convergentes (la distancia entre ojos es menor que la mitad del ancho 
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de un ojo) u ojos distantes (la distancia entre ojos es al menos la mitad del ancho de un 
ojo). Este carácter fue estudiado en la especie R. rivularia en la que se definió como 
(DO/(AO/2) ≥ 1) ó (DO/(AO/2) < 1), donde DO es la distancia entre ojos, AO es el ancho 
de un ojo; el trabajo mostró que un individuo no se ajustó a la definición del género, no 
obstante el carácter fue utilizado en la filogenia considerando su importancia en la 
descripción de los géneros y porque entre los individuos de las otras especies de 
Ripipteryx usadas en este estudio no se observó solapamiento. En el caso de la especie 
R. rivularia el carácter se codificó como mayor que la mitad del ancho de un ojo sin 






Figura 1-3. Vista frontal para caracteres 3 al 6 (imagen sin escala). De izquierda a 
derecha: R. biolleyi, R. rivularia y M. triangulata 
 
 
3. Ocelo medio (Figura 1-3): (1) rudimentario; (2) completamente desarrollado. Carácter 
taxonómico propuesto por Heads (2012) para diferenciar algunas especies del grupo 
Scrofulosa. 
4. Frente de los machos (Figura 1-3): (1) sin pliegues; (2) con pliegues. Carácter 
taxonómico utilizado por Günther (1969) y Heads & Taylor (2012). Heads & Taylor (2012) 
lo definieron como frente con pliegues frontales poco desarrollados o bien desarrollados; 
aquí es modificado como la presencia o ausencia de estos pliegues frontales. 
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5. Lóbulo frontoclipeal en machos (Figura 1-3): (1) ausente; (2) presente. Propuesto por 
Heads (2012) 
6. Coloración negra de la gena: (1) incompleta; (2) completa. El estado incompleto se 
refiere a la aparición de cualquier otro color diferente al negro en la gena sin considerar la 
ubicación; el estado completo se refiere a la coloración negra en la totalidad de la gena.  
7. Manchas en el margen de la gena: (1) ausente; (2) presente. 
8. Color de la gena: (1) oscura (negro o marrón); (2) clara (blanco o amarillo). Para la 
definición de estos estados de carácter se consideró la coloración al interior del margen 
si era el caso. 
9. Manchas en el segmento 3 del palpo maxilar: (1) presentes; (2) ausentes. Günther 
(1969) no consideró en todas las especies el conteo de los segmentos de los palpos 
maxilares, pero si notó y describió la presencia de colores en los palpos maxilares como 
el negro, marrón, amarillo y blanco. Aquí, se consideró a la presencia de amarillo, blanco 
amarillento y blanco como una mancha. 
10. Manchas en el segmento 4 del palpo maxilar: (1) presente; (2) ausente. Günther 
(1969) no consideró en todas las especies el conteo de los segmentos de los palpos 
maxilares, pero si notó y describió la presencia de colores en los palpos maxilares como 
el negro, marrón, amarillo y blanco. Aquí, se consideró a la presencia de amarillo, blanco 
amarillento y blanco como una mancha. 
11. Manchas blancas o amarillas en los palpos labiales <color>: (1) ausente; (2) 
presente. Günther (1969) describe los colores presentes en los palpos labiales como 
negros, marrones, amarillos o blancos. Aquí, se consideró a la presencia de amarillo, 
blanco amarillento y blanco como una mancha. De igual forma para los caracteres 13 - 
15. 
12. Manchas en el segmento 1 de los palpos labiales: (1) ausente; (2) presente. 
13. Manchas en el segmento 2 de los palpos labiales: (1) ausente; (2) presente. 
14. Manchas en el segmento 3 de los palpos labiales: (1) ausente; (2) presente. 
15. Flagelómero en machos: (1) heterónomo; (2) homónomo. Günther (1969) propuso 
que los machos del grupo “Atra-Crassicornis” presentan modificaciones en las antenas, 
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en unas engrosamientos y en otras fusiones. Más adelante, Heads (2010a) propone el 
grupo Crassicornis reconociéndolo por las antenas moniliformes de los machos y a veces 
con modificaciones llamativas de los flagelómeros formando lóbulos inusualmente 
sobresalientes y procesos. Aquí el estado de carácter heterónomo comprende cualquier 
modificación en el ancho del flagelómero y el estado homónomo es la ausencia de 
cualquier modificación. 
 
Figura 1-4. Antenas en R. laticornis (Escala 0.85mm) y R. aff. trilobata (0.68 mm). 
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16. Anchura de los segmentos 1 y 2: (1) ninguno más ancho que los siguientes; (2) sólo 
el segmento 1 más ancho que los siguientes; (3) más anchos que los siguientes. 
17. Longitud del segmento 2: (1) más corto que el tercero; (2) más largo que el tercero; 
(3) tan largo como el tercero. Günther (1969) describe en algunas especies la longitud de 
algunos antenómeros que varían, este es el caso del primer antenómero que en algunas 
ocasiones varía respecto al pedicelo. 
18. Manchas blancas o amarillas de la antena: (1) presentes; (2) ausentes. La presencia 
de manchas en las antenas es un carácter taxonómico ampliamente utilizado en la familia 
Ripipterygidae donde la mayoría de las especies muestran un patrón específico de 
coloración (Günther 1969, 1994). Aquí se usó la presencia y ausencia de manchas en los 
machos con el objetivo de evaluar si también funciona como carácter filogenético. Se 
realizó la separación de hembras y machos en la codificación de las antenas pues existe 
dimorfismo sexual. Aquí, se consideró a la presencia de amarillo, blanco amarillento y 
blanco como una mancha. De igual forma para los caracteres 20 a 26. 
19. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 1 en machos (color): (1) presente; (2) 
ausente. 
20. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 3 en machos (color): (1) presente; (2) 
ausente. 
21. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 4 en machos (color): (1) presente; (2) 
ausente. 
22. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 5 en machos (color): (1) presente; (2) 
ausente. 
23. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 1 en hembras (color): (1) presente; 
(2) ausente. 
24. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 2 en hembras (color): (1) presente; 
(2) ausente. 
25. Manchas blancas o amarillas en el antenómero 10 en hembras (color): (1) presente; 
(2) ausente. 
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26. Banda blanca o amarilla alrededor del margen del pronoto (color): (1) ausente; (2) 




Figura 1-5. Coloración de pronotos de algunas especies utilizadas en la filogenia para 
caracteres 27 al 29 y 80 (Sin escala). A. Neotridactylus sp. B. M. acuminata  C. M. 
andensis  D. M. columbiana taenaensis E. M. phallica F. M. triangulata G. R. antennata 
H. R. biolleyi I. R. cyanipennis J. R. furcata K. R. insignis L. R. mediolineata M. R. 
mexicana N. R. nodicornis O. R. notata P. R. ornata Q. R. rivularia R. R. vicina. 
 
 
27. Manchas difusas marrones en el pronoto: (1) ausente; (2) presente. El estado 
presente se refiere a la aparición de manchas de distintas tonalidades y sin formas 
definidas en el pronoto y la ausencia cuando no apareció y se observó un patrón 
completamente negro o con márgenes definidas. 
28. Parche anaranjado-marrón en el pronoto: (1) presente; (2) ausente. Carácter 
taxonómico de la especie R. mexicana (Günther 1969) y compartido por la especie R. 
mopana (Heads & Taylor 2012). 
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29. Mancha blanca o amarilla en el margen anal de la tegmina: (1) ausente; (2) presente. 
Carácter taxonómico (Günther 1969) 
30. Banda blanca o amarilla en el ápice de la tegmina: (1) ausente; (2) presente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969) 
31. Mancha blanca o amarillenta en el surco transversal de las alas posteriores: (1) 
ausente; (2) presente. Carácter taxonómico (Günther 1969). 
32. Surco transversal en las alas posteriores: (1) ausente; (2) presente. 
33. Mancha blanca o amarilla en el protrocánter: (1) ausente; (2) presente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
34. Mancha blanca o amarilla en la protibia: (1) presente; (2) ausente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
35. Mancha blanca o amarilla en la mesocoxa: (1) presente; (2) ausente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
36. Mancha blanca o amarilla en el mesotrocánter: (1) presente; (2) ausente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
37. Mancha blanca o amarilla en el mesofémur: (1) presente; (2) ausente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
38. Color ventral de la mesotibia: (1) blanco o amarillo; (2) marrón o negro. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
39. Longitud del metatarso unisegmentado (Figura 1-6): (1) menor a la mitad del espolón 
apical de la tibia; (2) mayor a la mitad del espolón apical de la tibia. Carácter taxonómico 
utilizado por Günther (1969, 1994) para separar los dos géneros. 
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Figura 1-6. Tibia y Metatarso de la pata posterior para caracteres 40 y 41. Superior: R. 
paraprocessata (Escala 33.6 mm); inferior: M. acuminata (Escala 1.08 mm). 
 
 
40. Longitud del espolón tibial anterior (Figura 1-6): (1) tan largo como el metatarso; (2) 
más corto que el metatarso. 
41. Color del metatarso: (1) oscuro negro o marrón); (2) claro (amarillo o blanco). 
42. Color del metafémur: (1) oscuro (negro o marrón); (2) claro (amarillo). 
43. Color dorsal del metafémur: (1) blanco o amarillo; (2) negro o marrón. 
44. Color ventral del metafémur: (1) blanco o amarillo; (2) negro o marrón. 
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45. Proceso semilunar: (1) oscuro (negro o marrón); (2) claro (blanco o amarillo). 
46. Cerci (Figura 1-8): (1) segmentado; (2) no segmentado. Carácter taxonómico utilizado 




Figura 1-7. Fotografía de microscopia de barrido de la terminalia de Ripipteryx sp2 con 
rótulos indicando las estructuras para caracteres 47 - 49, 51, 55 - 62.  
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Figura 1-8. Fotografías de microscopia de barrido del algunas terminalias de la familia 
Ripipterygidae para caracteres 47 - 49, 51, 55 – 62 (A,B y C escala 500.0 µm; restantes 
escala 1 mm). A) Mirhipipteryx sp. B) Mirhipipteryx sp. C) R. aff. amazonica D) R. aff. 
nigra E) R. atra F) R. aff. boliviana G) R. capotensis H) R. carbonaria I) R. ecuadoriensis 
J) R. fórceps K) Ripipteryx sp2 L) R. laticornis M) R. nodicornis Ñ) R. paraprocessata O) 
R. rivularia P) R. trilobata (Cundinamarca) Q) R. trilobata (Meta).  
 
 
47. Lóbulos paraproctales en machos (color): (1) blanco o amarillo; (2) negro o marrón. 
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48. Forma de los lóbulos paraproctales en machos (Figura 1-8): (1) fusiforme; (2) 
modificado. Günther (1963, 1969, 1970, 1989, 1994) describió las formas de los 
paraproctos y generó esquemas de estas diversas estructuras.  
49. Forma de los lóbulos paraproctales en machos en vista lateral: (1) engrosado 
apicalmente; (2) lados casi paralelos. Günther (1963, 1969, 1970, 1989, 1994) describió 
las formas de los paraproctos y generó esquemas de estas diversas estructuras. 
50. Agrupación de pelos paraproctales (Figura 1-8): (1) presente; (2) ausente. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
51. Margen de la placa subgenital en hembras: (1) completa; (2) incompleta. El estado 
incompleto se refiriere a la aparición de muescas en el margen de la placa subgenital de 
hembras y el estado completo se refiere al margen entero de la placa. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
52. Placa subgenital en machos: (1) lisa; (2) elevada. El estado de carácter elevado se 
refiere a la presencia de una protuberancia en la placa subgenital y liso es a su ausencia. 
Carácter taxonómico (Günther 1969). 
53. Protuberancia de la placa subgenital en machos: (1) completa; (2) bifurcada; (3) 
trilobulada. Este carácter es controlado por el anterior de forma que no aplicó para el 
estado lisa, donde aquellos que presentan la placa subgenital elevada pueden tener una 
protuberancia medial, completa, bifurcada o incluso dividida en tres elevaciones. Carácter 
taxonómico (Günther 1969). 
54. Tergo: (1) no extendido; (2) extendido. El estado extendido se refiere a la proyección 
lateral o distal del tergo por encima de la terminalia y el estado no extendido cuando no 
se proyecta. Carácter taxonómico (Günther 1969). 
55. Lóbulos laterales del epiprocto: (1) no cubiertos por el tergo; (2) cubiertos por el tergo. 
El estado no cubierto por el tergo se refiere cuando el epiprocto no se proyecta 
lateralmente de forma que los lóbulos laterales del epiprocto quedan al descubierto y el 
estado cubiertos por el tergo cuando se presenta proyección lateral del tergo de forma 
que cubre al epiprocto. Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
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56. Epiprocto medial: (1) forma de lengua; (2) forma de ancla; (3) falciforme (forma de 
media luna); (4) coniforme (forma de cono); (5) forma de rectángulo acostado; (6) forma 
de u; (7) forma de mariposa. Carácter taxonómico (Günther 1969). 
57. Epiprocto lateral: (1) prolongado lateralmente; (2) no prolongado lateralmente. 
Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
58. Epiprocto lateral: (1) prolongado hacia abajo; (2) no prolongado hacia abajo. 
59. Lóbulos laterales del epiprocto: (1) no cubren la base de los cerci; (2) se extienden 
lateralmente sobre la base de los cerci. Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
60. Uncus: (1) cubierto por la base del lóbulo paraproctal (como cunita o canoa); (2) no 
cubierto por la base del lóbulo paraproctal. 
61. Uncus: (1) romo; (2) 2-ganchudo; (3) 1-ganchudo. 
62. Longitud del plato basal: (1) corta; (2) larga. Se consideró el estado corto para todos 
aquellos platos basales que fueron más cortos que el resto del falo (iniciando entre la 
articulación de la virga y el plato basal y hasta el plato ventral) y largo para aquellos 
platos basales más largos que el resto del falo. 
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Figura 1-9. Esquemas de complejos fálicos de la familia Ripipterygidae con rótulos 
indicando las estructuras. Superior Ripipteryx sp. (Scale bar 0.2 mm). Inferior Ripipteryx 
sp.2 (Scale bar 0.22 mm). 
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Figura 1-10. Complejo fálico (sin escala). A. M. acuminata (ventral) B. M. phallica 
(ventral, dorsal, lateral) C. R. antennata (ventral, dorsal) D. R. biolleyi (dorsal, ventral) 
E.R. boliviana (ventral, dorsal, lateral) F. R. difformipes (dorsal, ventral) G. R. furcata 
(lateral, dorsal, ventral) H. R. lawrencei (dorsal, lateral) I. R. marginipennis (dorsal) J. R. 
nodicornis (dorsal, ventral) K. R. vicina (ventral, dorsal). 
 
 
63. Anchura del plato basal: (1) estrecho; (2) ancho. 
64. Forma del plato basal distalmente: (1) fuertemente ensanchado; (2) sub-paralelo. 
65. Ápice del plato basal: (1) sin división; (2) fuertemente bifurcado. 
66. Valvas laterales fuertemente esclerotizadas: (1) presentes; (2) ausentes. 
67. Espinas en las valvas laterales: (1) ausentes; (2) presentes. 
68. Virga: (1) muy delgada; (2) robusta. Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
69. Virga: (1) serrada; (2) no serrada. Carácter taxonómico (Günther 1969). 
70. Virga (lateral): (1) recta; (2) curvada. 
71. Virga (lateral): (1) una curva; (2) doble curva. 
72. Cíngulo: (1) muy esclerotizado; (2) pobremente esclerotizado. Carácter taxonómico 
(Heads 2010a). 
73. Cíngulo: (1) con espinas; (2) sin espinas. Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
74. Apodemas del cíngulo: (1) alargados; (2) vestigiales o completamente ausentes. 
Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
75. Región esclerotizada del cíngulo: (1) discontinuo; (2) continuo. 
76. Virga: (1) no se extiende más allá del cíngulo; (2) se extiende más allá del cíngulo. 
77. Composición del complejo fálico: (1) extensamente membranoso y simple; (2) 
esclerotizado y complejo. Carácter taxonómico (Heads 2010a). 
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78. Valva endofálica dorsal: (1) con rugosidades tuberculadas o denticuladas; (2) sin 
rugosidades Carácter taxonómico (Heads 2010a, Heads & Taylor 2012). 
79. Lado posterior del pronoto: (1) sin proceso medial; (2) con proceso medial. 
 
1.4.3 Análisis filogenético 
Con la matriz de 79 caracteres, se adelantaron análisis particionados de los caracteres. 
Las particiones son las siguientes: estructura externa, coloración y genitales + terminalia. 
Se consideró una matriz de coloración por la utilidad encontrada por Areekul & Quicke 
2006, el uso de genitales + terminalia por su localización y relación con la cópula y el 
cortejo y caracteres de estructura externa por su amplió uso en la taxonomía del grupo. 
Las matrices fueron editadas en Winclada y exportadas a TNT. 
 
 
Para el análisis filogenético usando el principio de parsimonia se empleó el programa 
TNT (Goloboff et al. 2008) en el cual se corrieron las matrices particionadas y la matriz 
combinada. Los caracteres se dejaron como no aditivos y con pesos iguales. Para todas 
las matrices se usó el script “aquickie.run” (Goloboff Version 1.0.) con ajustes por defecto 
que sigue una rutina de búsqueda del valor óptimo 20 veces en forma independiente y 
usando los valores predeterminados de "xmult" más 10 ciclos de tree-drifting y el script 
“stats.run” (Anónimo Version 1.0.) con ajustes por defecto que calcula los índices de 
consistencia (IC) y de retención (IR). Se calculó consenso estricto y el soporte de Bremer 
(Decay index). Los árboles de consenso fueron editados en Figtree (Rambaut, 2007). 
 
 
Para establecer el valor filogenético de los caracteres de estructura externa, genitales y 
coloración, estos se rastrearon en los árboles de consenso, se cuantificaron aquellos con 
ci=100 e ri=100 (No. sinapomorfias) y se compararon entre los análisis particionados y el 
análisis simultáneo (No. Sinapomorfias congruentes). Para examinar la resolución de los 
árboles y su congruencia con el análisis simultáneo, se realizó un conteo de nodos (No. 
nodos observados) y se contabilizó el número de nodos de las particiones que se 
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observaban en el árbol del análisis simultáneo (No. Nodos congruentes con el árbol 
combinado). 
 
Las matrices de cada partición tuvieron un número de caracteres inferior al mínimo 
necesario para la resolución total del árbol, de forma que la falta de resolución puede ser 
atribuida a la falta de caracteres o de incongruencia entre estos. Con el fin de aclarar cuál 
de estas causas está actuando en las particiones de este estudio, se caracterizó y se 
comparó la congruencia interna de cada partición de la siguiente manera: se calculó el 
número de nodos esperados para la resolución total del árbol de cada partición, 
considerando la cantidad de caracteres de la matriz como si fueran sinapomorfias que 
soportan nodos separados. Este valor esperado es igual a n-1 donde n es el número de 
caracteres. En razón a que el análisis simultáneo tiene más caracteres de los necesarios 
para resolver el árbol (caracteres = 79) dado el número de taxones (No. taxones = 49), 
este valor fue igual al número mínimo de caracteres necesario para la resolución total del 
árbol (No. taxones -1=48). Luego se calculó el porcentaje de la resolución observada de 
cada set de datos como el número de nodos observados divididos por el número de 
nodos esperados y multiplicado por 100. 
 
1.5 Resultados 
1.5.1 Análisis simultáneo 
 
En el análisis simultáneo se obtuvieron 22 árboles de longitud 378 (Ci=0.23 y Ri=0.66) 
(Tabla 1-2, Figura 1-11). El consenso estricto presentó 41 nodos y sobre él se 
observaron nueve sinapomorfias (Tabla 1-3, Figura 1-12). Al examinar a que partición 
pertenecen estas sinapomorfias se aprecia que el mayor aporte es dado por la partición 
de estructura externa con cinco sinapomorfias, seguido por genitales con tres y 
finalmente la coloración con una.  
 
 
En el árbol se encontró que la familia Ripipterygidae es monofilética soportada en la 
presencia del surco transversal en las alas posteriores y también que el género 
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Mirhipipteryx es un grupo natural (nodo 26) que está soportado por los estados de 
carácter distancia interocular menor a la mitad del ancho del ojo y espolones tibiales 
anteriores tan largos como el metatarso. Por el contrario, el género Ripipteryx no aparece 
como un clado y como es de esperar no se encontró un carácter que permitiera 
plantearlo como monofilético, igual resultado se encontró para los grupos de especies 
que lo conforman. Se encontró un clado (nodo 34) compuesto por las especies de los 
grupos Forceps y Crassicornis el cual está definido por presentar manchas corporales 
restringidas a la cabeza y patas. También otro clado (nodo 21) compuesto por las 
especies R. biolleyi, R. mexicana, R. mopana y R. saltator soportado en los estados 
frente de los machos con pliegues, presencia del lóbulo frontoclipeal en machos, valva 
endofálica dorsal con rugosidades tuberculadas o denticuladas. Al igual que se observó 
el clado el clado del nodo 17 soportado por la virga muy delgada y el nodo 18 en la 
ausencia de valva lateral del falo fuertemente esclerotizada (Figura 1-12). 
 
 
Tabla 1-2. Descriptores cuantitativos de los árboles fundamentales de los análisis 
filogenéticos simultáneo y en las particiones. 
 Matriz C (No.) C (%) No. AMP L IC IR 










Genitales 32 40.5 41 145 0.09 0.05 
+ terminalia    
Coloración 36 45.6 60 152 0.14 0.45 
Estructura 
externa 
11 13.9 92 20 0.37 0.60 
C: caracteres, AMP: árbol más parsimonioso, L: longitud del árbol, IC: índice de consistencia, IR: 














Tabla 1-3. Conteo de nodos y sinapomorfias en los árboles consenso de los análisis 
filogenéticos en simultáneo y las particiones. 


















con el árbol 
combinado 
(%) 












3 1 (2.4) 31 9.68 1 0 (0) 
Coloración 13 6 (14.6) 35 37.14 3 1 (11.1) 
Estructura 
externa 

































































































Figura 1-11. Árbol de consenso estricto de 22 árboles fundamentales usando la matriz 
combinada (Longitud = 378, IC = 0.23, IR = 0.66). Grupo externo se muestra en rojo, 
género Mirhipipteryx azul claro, grupo Crassicornis azul oscuro, grupo Forceps negro, 
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Limbata-Marginata amarillo, grupo Marginipennis verde, grupo Scrofulosa morado; los 






Figura 1-12. Distribución y cantidad de sinapomorfias según partición de caracteres en el 
árbol de consenso estricto del análisis simultáneo. Los nodos se encuentran enumerados 
y los números dentro de los recuadros corresponden a conteo de sinapomorfias en el 
nodo. Grupo externo se muestra en rojo, género Mirhipipteryx azul claro, grupo 
Crassicornis azul oscuro, grupo Forceps negro, Limbata-Marginata amarillo, grupo 
Marginipennis verde, grupo Scrofulosa morado. 
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1.5.2 Análisis particionados (Genitales, coloración y estructura 
externa) 
A continuación se muestran los resultados de las particiones genitales, coloración y 
morfología externa, los cuales se compararán con los resultados del análisis combinado, 
con el objetivo de identificar el valor informativo de los caracteres morfológicos y el grado 
de resolución que ofrece cada uno de los datos de manera independiente. 
 Genitales (Incluyendo terminalia)  
El análisis de la partición con caracteres de genitales arrojó 41 árboles de longitud 145 
(Ci=0.09 y Ri=0.05) (Figura 1-13). El árbol de consenso tuvo poca resolución en 
comparación con el análisis simultáneo con sólo tres nodos de los cuales uno (2.4%) fue 
congruente con el análisis simultáneo; también se obtuvo una sinapomorfia que no fue 
compartida con el análisis simultáneo (Tabla 1-3; Figura 1-12, Figura 1-13). En este árbol 
se formó una gran politomia, donde se recuperó el clado conformado por Ellipes y 
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Figura 1-13. Árbol de consenso estricto de 41 árboles fundamentales usando la partición 
de genitales (longitud=145, Ci=0.09 y Ri=0.05). Grupo externo se muestra en rojo, 
género Mirhipipteryx azul claro, grupo Crassicornis azul oscuro, grupo Forceps negro, 
Limbata-Marginata amarillo, grupo Marginipennis verde, grupo Scrofulosa morado; los 
números en los nodos son los soportes de Bremer absoluto/Bremer relativo. 
 Coloración 
En el análisis considerando sólo caracteres de coloración se obtuvieron 60 árboles de 
longitud 152 (Ci=0.14 y Ri=0.45) (Figura 1-14), el árbol consenso presentó menor 
resolución que el del análisis simultáneo y mayor que el de consenso con datos de 
genitales (Figura 1-12, Figura 1-14). En total se obtuvieron 13 nodos de los cuales 6 
(14,6%) fueron congruentes con el análisis simultáneo (Tabla 1-3), además se obtuvieron 
tres sinapomorfias y de estas una fue congruente con el análisis simultáneo. En este 
árbol se recuperó la familia Ripipterygidae pero no fue definida por sinapomorfias 
inequívocas (ri<1; Br=3), mientras que las especies de los géneros Mirhipipteryx y 
Ripipteryx formaron una politomia y ningún grupo de especies fue monofilético. Se 
encontró un clado formado por las especies de los grupos Forceps y Crassicornis, 
soportado por presentar el estado manchas corporales restringidas a la cabeza y patas; 
el estado de carácter ausencia de manchas en el pedicelo de las hembras (ri=1) soportó 
el clado (R. aff. nigra, R. antennata, R. forceps, R. laticornis, R. paraprocessata 
(Ripipteryx sp2, (R. carbonaria, R. ecuadoriensis))). Por último, se encontró la relación R. 
mexicana y R. mopana soportada por el estado presencia de mancha anaranjado-marrón 
en el pronoto (ri=1).  
 
 

































































Figura 1-14. Árbol de consenso estricto de 60 árboles fundamentales usando la partición 
de coloración (longitud=152, Ci=0.14 y Ri=0.45). El grupo externo se muestra en rojo, 
género Mirhipipteryx azul claro, grupo Crassicornis azul oscuro, grupo Forceps negro, 
Limbata-Marginata amarillo, grupo Marginipennis verde, grupo Scrofulosa morado; los 
números en los nodos son los soportes de Bremer absoluto/Bremer relativo. 
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 Estructura externa 
En el análisis considerando sólo caracteres de estructura externa se obtuvieron 92 
árboles de longitud 20 (Ci=0.37 y Ri=0.60) (Figura 1-15). El árbol de consenso tuvo 
mayor resolución que el análisis donde se usaron los de genitales y menor que el 
obtenido con datos de coloración, con un total de cinco nodos de los cuales 3 fueron 
congruentes con el análisis simultáneo (Tabla 1-3; Figura 1-12, Figura 1-15). Además se 
obtuvieron siete sinapomorfias de las cuales cinco fueron congruentes con el análisis 
simultáneo. En éste también se recuperaron los clados del genero Mirhipipteryx y el clado 



























































Figura 1-15. Árbol de consenso estricto de la partición estructura externa (longitud=20, 
Ci=0.37 y Ri=0.60). El grupo externo se muestra en rojo, género Mirhipipteryx azul claro, 
grupo Crassicornis azul oscuro, grupo Forceps negro, Limbata-Marginata amarillo, grupo 
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Marginipennis verde, grupo Scrofulosa morado; los números en los nodos son los 





De las particiones la estructura externa fue la que proporcionó la mayor señal filogenética 
al proveer el mayor número de sinapomorfias (Tabla 1-3). Sin embargo, al contrastar las 
particiones con el análisis simultáneo se evidenció que el estudio independiente de 
grupos morfológicos provee muy baja resolución con algunas sinapomorfias, pues en el 
simultáneo se obtuvieron 41 nodos que representaron el 85.4% observado y 9 
sinapomorfias mientras que la estructura externa siendo la mejor de las particiones logró 
apenas 5 nodos (55.5% observado) y 7 sinapomorfias. Este resultado podría ser atribuido 
a la falta de caracteres, pues ninguna de las matrices utilizadas en los análisis 
independientes tuvo el número mínimo de caracteres necesario para la resolución total 
de los nodos (No. taxones -1=48); no obstante, ninguna de las particiones proporcionó un 
valor mayor al 60% de la resolución que era posible con la cantidad de caracteres en las 
matrices. Este resultado puede ser una consecuencia de las incongruencias dentro de las 
particiones, las cuales al ser analizadas en simultáneo se minimizaron. Se ha encontrado 
que el uso de las matrices combinadas maximiza la congruencia entre diferentes fuentes 
de datos en la inferencia filogenética, lo cual produce hipótesis más soportadas (Kluge 
1989). Otra de las posibles causas a las cuales se le atribuye este resultado es a la 
iluminación reciproca, la cual permite visualizar el patrón filogenético que por separado 
no logran estimar las particiones (Wägele 2005). 
 
 
Los tres sistemas de caracteres proveyeron sinapomorfias al análisis simultáneo (Figura 
1-12) donde algo más de la mitad del aporte fue dado por la morfología externa que es 
un sistema tradicionalmente utilizado en las filogenias y la otra parte por los genitales y la 
coloración que son considerados poco tradicionales (Areekul & Quicke 2006, Clarke 
2011); de esta proporción por parte de los genitales y la coloración se deduce que deben 
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explorarse estos y otros sistemas de información que normalmente no son muy utilizados 
pues están brindando información y es probable que sistemas considerados a priori poco 
informativos también aporten a la resolución de relaciones filogenéticas. Esta conclusión 
se suma a la de otros trabajos que han encontrado que caracteres poco convencionales 
añaden información significativa a los análisis y según Clarke (2011) se están volviendo 
frecuentes en la literatura aunque en insectos aún siguen siendo escasos. 
 
 
Como se mencionó anteriormente, los caracteres de genitales proveyeron señal 
filogenética, lo que concuerda con Song & Bucheli (2010) quienes demostraron que los 
caracteres de genitales masculinos tienen señal filogenética aun cuando se ha creído 
que carecen de ésta por estar bajo presión de selección sexual y porque se cree que 
evolucionan rápidamente. Clarke (2011) ofreció también la primera evidencia empírica 
comparativa de la utilidad de los genitales masculinos en Staphylinidae al encontrar 
congruencia de estos caracteres tanto con los estructurales que se presume no están 
bajo selección sexual como con el análisis simultáneo. Adicionalmente al encontrar que 
los caracteres sinapomórficos de genitales están dispersos en la filogenia en vez de estar 
localizados en los nodos terminales, como se esperaría para caracteres que evolucionan 
rápidamente, se refuta la noción de que cambien rápidamente. 
 
 
De la misma forma, en el análisis simultáneo se encontró que los caracteres de 
coloración ofrecieron información y aunque sólo se encontró una sinapomorfia, ésta fue 
fundamental para definir la relación del clado conformado por las especies de los grupos 
Forceps y Crassicornis. En otros trabajos la coloración se ha considerado altamente 
convergente dada la influencia del hábitat, sin embargo, Areekul & Quicke (2006) 
encontraron que la coloración críptica puede ser informativa en estudios filogenéticos, 
pero no la información relacionada al aposematismo, e incluso advirtieron en contra del 
uso de caracteres provenientes de patrones aposemáticos o miméticos en 
reconstrucciones filogenéticas. En la evaluación de la coloración no se tomó en 
consideración la codificación según Areekul & Quicke (2006) pues no se definió si esta 
información provenía de mimetismo o aposematismo, lo importante es que se encontró 
utilidad de la coloración en la filogenia. En este caso queda por delante hacer 
evaluaciones sobre coloración en la familia Ripipterygidae, esto es particularmente 
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importante si consideramos que algunas de estas especies comparten su hábitat al lado 
de los ríos donde se tienen observaciones que sugieren sirven de camuflaje con el color 
de las piedras y la arena en el género Mirhipipteryx.  
 
1.6.2 Sistemática de la familia Ripipterygidae  
 
En el árbol del análisis simultáneo la familia Ripipterygidae se mantuvo como un grupo 
natural, esta familia en el pasado ha tenido grandes modificaciones taxonómicas de 
Ensifera a Caelifera, luego algunas de sus especies fueron ubicadas como Tridactylidae, 
posteriormente fue reconocido como una subfamilia de Tridactylidae hasta el momento 
en que se reconoce como una familia (Heads 2009). Adicionalmente, el género 
Mirhipipteryx se mantuvo como un grupo natural, conteniendo rasgos morfológicos que lo 
distinguieron como tal; entre las sinapomorfias se resalta que la distancia entre ojos fue 
un carácter taxonómico propuesto por Günther (1969) en su diagnosis y posteriores 
claves, también propuso la longitud del metatarso menor a la mitad de los espolones 
posteriores como carácter diagnóstico. Sin embargo, bajo esta codificación el género 
Ellipes que presenta el metatarso reducido comparte con Mirhipipteryx el metatarso 
menor a la mitad de los espolones posteriores así que este carácter no aplicó como 
sinapomorfia. Empero, al codificar los espolones tibiales anteriores largos que no habían 
sido considerados en el pasado en la taxonomía del grupo, se encontró que estos 
constituyen una nueva sinapomorfia para el género Mirhipipteryx. Es de resaltar que 
aunque Mirhipipteryx se encontró monofilético fue encontrado dentro del género 
Ripipteryx razón por la cual debería considerarse la opción de sinonimizarlo y dejar a la 
familia Ripipterygidae como monotípica. 
 
 
Por su parte, el género Ripipteryx cuenta con una gran diversidad de formas al punto que 
Günther, (1969) propuso varios grupos de especies donde plasmó las diferencias y 
similitudes entre estos. Sin embargo, al utilizar los caracteres considerados por este 
autor, los de Heads (2010a) y otros aquí codificados, no se encontraron como grupos 
naturales en la filogenia. Aunque, dentro del género si se encontraron dos grupos: uno 
conformado por las especies R. biolleyi, R. mexicana, R. mopana y R. saltator que será 
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mencionado al abordar el grupo Scrofulosa y otro grupo compuesto por lo que se conoce 
como grupo de especies Forceps y Crassicornis que conformaron un grupo natural y 
deben ser considerados como tal, esta propuesta se soporta en el carácter presencia de 
manchas corporales restringidas a la cabeza y patas.  
 
 
Los grupos Forceps y Crassicornis sirvieron como ejemplo para examinar la 
caracterización de los grupos de especies propuestos por Günther (1969), pues se 
encuentra implícitamente que el tamaño de los individuos fue un factor de peso en la 
asignación de los grupos junto con las similitudes de los genitales y la terminalia. El 
grupo Crassicornis que contiene a las especies más pequeñas del género fue 
relacionado con Mirhipipteryx (Günther, 1969); mientras que el grupo Forceps fue 
relacionado con otros grupos con especies de mayor tamaño.  
 
 
Es de resaltar que en la filogenia del análisis simultáneo el tamaño no tuvo un papel 
importante en la separación de los grupos o en las relaciones entre las especies pues no 
se apreciaron agrupamientos de especies por tamaño dentro de la filogenia (Figura 1-2), 
tanto así que se conformó el clado Forceps-Crassicornis que se compone de especies 
con tamaños medianos y grandes. Günther (1969) caracterizó al grupo Crassicornis por 
la modificación de las antenas de los machos visto como el engrosamiento o aparición de 
formas peculiares de los segmentos; este carácter tampoco se comportó como 
sinapomorfia. Lo mismo sucedió con los genitales en el grupo Crassicornis que fueron 
relacionados con los de Mirhipipteryx (Günther 1969) pero que al examinarlos con los del 
grupo Forceps comparten similitudes como los apodemas largos del cingulum y la débil 
esclerotización y simplicidad del falo.  
 
 
Por otra parte el grupo Forceps fue caracterizado por la magnitud de la placa subgenital y 
los apéndices del paraprocto, no obstante las especies de Crassicornis también 
presentan modificaciones de la placa subgenital y los apéndices no son cerciformes. 
También, se encontró la especie Ripipteryx sp2 (en descripción) que inicialmente fue 
atribuida al grupo Crassicornis porque comparte con las especies R. atra, R. antennata y 
R. laticornis la forma de la terminalia y aspectos de los genitales como la presencia de 
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espinas en el cingulum, pero carece de modificaciones en las antenas, lo que la acerca al 
grupo Forceps. Es entonces que esta especie soporta la hipótesis de que estas especies 
hacen parte del mismo grupo. 
 
 
Al examinar en detalle los otros grupos de especies sorprendió que en el análisis con 
datos combinados se recuperó como grupo natural y con tres sinapomorfias (frente de los 
machos con pliegues, presencia del lóbulo frontoclipeal en machos, valva endofálica 
dorsal con rugosidades tuberculadas o denticuladas) a las especies R. biolleyi, R. 
mexicana, R. mopana y R. saltator todas del grupo Scrofulosa, pero no se recuperó con 
éstas a la especie R. mediolineata de forma que el grupo Scrofulosa no es monofilético; 
sin embargo, queda la duda de si esta especie presenta valva endofálica dorsal con 
rugosidades tuberculadas o denticuladas, carácter faltante en los ejemplares 
examinados, que correspondió a una de las sinapomorfias de las especies examinadas 
del grupo siendo posible que en otros análisis este grupo eventualmente llegue a ser 
natural. Según Heads & Taylor (2012) R. mediolineata es aparentemente una de las 
especies más primitivas del grupo con los pliegues frontales poco desarrollados y la 
ausencia de lóbulo frontoclipeal; para poder establecer si efectivamente esta especie 




Por otra parte, el grupo Limbata-Marginata no conformó un clado, sin embargo cabe 
resaltar que las especies R. hydrodroma y R. ornata que inicialmente habían sido 
asignados al clado Hydrodroma-Marginata sensu Günther (1969) y R. aff. saopauliensis 
[la especie R. saopauliensis fue asignada al grupo Hydrodroma-Marginata sensu Günther 
(1969)] se encontraron formando un clado con las especies de Scrofulosa, Mirhipipteryx, 
Forceps y Crassicornis soportado por los estados de carácter virga muy delgada y la 
ausencia de la valva lateral del falo fuertemente esclerotizada. De cierta forma esto aleja 
a estas especies de la unión propuesta por Heads (2010a) como grupo Limbata-
Marginata, donde habían sido unidos los grupos Hydrodroma-Marginata sensu Günther 
(1969) y Lawrencei-Boliviana sensu Günther (1969). Las especies de Hydrodroma-
Marginata sensu Günther (1969) se diferencian por presentar cíngulo con apodemas 
largos, virga muy delgada y la ausencia de la valva lateral del falo fuertemente 
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esclerotizada mientras que las especies incluidas en el grupo Lawrencei-Boliviana tienen 
el cíngulo sin apodemas o estos se encuentran reducidos, la virga es robusta y presentan 
valva lateral del falo fuertemente esclerotizada. 
 
 
El grupo Marginipennis no fue monofilético, las especies R. difformipes, R. femorata y R. 
vicina se agruparon aunque por caracteres con ir<100; estas especies estaban 
cercanamente relacionadas en la propuesta de Günther (1969), quien al definir el grupo 
Marginipennis-Bruneri propuso el clado (R. bruneri, ((R. vicina, R. difformipes), R. 
femorata)), ((R. brasiliensis, R. marginipennis), (R. amazonica, (R. insignis, (R. sturmi, R, 
luteicornis)))). No es raro encontrar a la especie R. marginipennis alejada de las especies 
del grupo y ubicada como especie hermana de Mirhipipteryx y el clado Forceps-
Crassicornis; especialmente cuando Günther (1969) aclaró desde un principio que éste 
era un grupo muy heterogéneo y que dudaba de su monofilia. Es entonces necesario 
examinar con otros caracteres si la agrupación R. difformipes, R. femorata y R. vicina 
constituyen un grupo natural y cuál es la sinapomorfia que los soporta, pues entre los 
caracteres evaluados en la filogenia no se encontró la sinapomorfia de esta agrupación, 
además sería importante incluir en el análisis a la especie R. bruneri que de acuerdo con 
Günther (1969) y Heads (2010a) está relacionada. De la misma forma sería importante 
incluir en la filogenia a especies no estudiadas como R. brasiliensis R. luteicornis y R. 
amazonica para aclarar su estatus. 
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1.8 Anexo A: Matriz de datos para análisis filogenéticos 
Los códigos de los caracteres corresponden a la enumeración en la lista de caracteres. 
Los signos de interrogación indican caracteres faltantes o inaplicables para el taxón 
correspondiente. La partición de estructura externa va del 2-5, 15-17, 32, 39-40, 79; la 
partición de coloración del 1, 6-14, 18-31, 33-38, 41-45, 47; la partición de genitales del 
46, 48-78. 
  Caracteres                                 
Taxa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
Tetrigidae sp1 2 2 2 1 1 1 ? 2 1 1 2 2 2 2 2 ? ? 2 2 2 
Neotridactylus sp1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 
Ellipes sp1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 
Mirhipipteryx sp1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 3 1 1 1 
Mirhipipteryx sp2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 3 1 1 1 
Mirhipipteryx sp3 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 3 3 1 1 1 
Mirhipipteryx sp4 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
M. acuminata 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 3 1 1 1 1 
M. andensis 2 1 2 1 1 1 2 1 ? ? 2 ? ? ? ? ? ? 1 1 1 
M. columbiana taenaensis 2 1 2 1 1 2 1 1 ? ? ? ? ? ? 2 2 1 1 1 1 
M. phallica 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 3 1 ? 1 1 
M. triangulata 2 1 2 1 1 1 2 1 1 ? 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 
Ripipteryx sp2 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 
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R. aff. amazonica 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. aff. boliviana 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 1 1 1 1 
R. aff. cyanipennis 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 ? ? 
R. aff. nigra 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 3 1 2 2 
R. aff. saopauliensis 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 ? ? 
R. aff. trilobata 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. antennata 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
R. biolleyi 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 ? 2 1 2 2 1 1 1 1 
R. boliviana 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. capotensis 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 3 1 2 1 
R. carbonaria 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 
R. cruciata 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. cyanipennis 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 
R. difformipes 2 2 ? 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 
R. ecuadoriensis 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 
R. femorata 2 2 2 1 1 2 1 1 ? 1 2 ? 2 2 2 2 1 1 2 1 
R. forceps 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 
R. furcata 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. hydrodroma 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 1 ? ? 
R. insignis 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 
R. laticornis 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 
R. lawrencei 2 2 2 1 1 2 1 2 ? ? ? ? ? ? 2 2 1 1 1 1 
R. limbata 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. marginipennis 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 ? ? ? ? 2 2 1 1 ? ? 
R. mediolineata 2 2 ? 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 3 1 1 1 1 
R. mexicana 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 ? ? ? 2 2 1 1 1 1 
R. mopana 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 ? ? ? ? 2 2 1 1 1 1 
R. nodicornis 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
R. notata 2 2 2 1 1 1 ? 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 
R. ornata 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 ? 1 1 1 
R. paraprocessata 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 
R. rivularia 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. saltator 2 2 1 2 2 1 1 2 ? ? 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 
R. trilobata 2 2 2 1 1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2 ? ? 1 1 1 
R. vicina 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
R. sturmi 2 2 2 1 ? ? ? ? 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
 
Continued 
  Caracteres                                 
Taxa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 
Tetrigidae sp1 2 2 ? ? ? 1 1 2 1 1 1 1 1 2 ? 1 2 2 ? ? 
Neotridactylus sp1 2 2 ? ? ? 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 
Ellipes sp1 2 2 ? ? ? 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 ? 1 2 1 ? 
Mirhipipteryx sp1 1 1 ? ? ? 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 
Mirhipipteryx sp2 1 1 ? ? ? 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 
Mirhipipteryx sp3 1 1 ? ? ? 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 
Mirhipipteryx sp4 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 
M. acuminata 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 
M. andensis 1 1 1 1 1 1 2 2 1 ? 2 2 1 1 2 1 1 2 ? ? 
M. columbiana 
taenaensis 
1 1 ? ? ? 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 
M. phallica 1 1 ? ? ? 1 2 2 1 1 2 2 ? 2 1 1 1 2 1 1 
M. triangulata 1 1 ? ? ? 2 2 2 2 2 2 2 2 1 ? 1 1 2 1 1 
Ripipteryx sp2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
R. aff. amazonica 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. aff. boliviana 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 
R. aff. cyanipennis ? ? 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 ? 1 2 2 2 
R. aff. nigra 1 1 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
R. aff. saopauliensis ? ? 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. aff. trilobata 1 1 ? ? ? 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 
R. antennata 1 1 2 2 ? 1 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 
R. biolleyi 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. boliviana 1 1 ? ? ? 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 
R. capotensis 1 1 ? ? ? 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
R. carbonaria 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
R. cruciata 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 
R. cyanipennis 1 1 ? ? ? 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. difformipes 1 1 ? ? ? 2 1 2 1 1 2 2 1 ? 2 ? 1 1 2 2 
R. ecuadoriensis 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
R. femorata 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 ? 1 2 2 2 2 2 2 
R. forceps 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 
R. furcata 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. hydrodroma ? ? 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. insignis 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. laticornis 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 
R. lawrencei 1 1 ? ? ? 2 1 2 1 1 ? ? 2 1 2 1 1 2 2 2 
R. limbata 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. marginipennis ? ? 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 
R. mediolineata 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 
R. mexicana 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
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R. mopana 1 1 ? ? ? 2 1 1 1 1 2 2 ? 1 ? 1 1 1 2 2 
R. nodicornis 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 
R. notata 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 
R. ornata 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 
R. paraprocessata 1 2 2 ? ? 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 ? ? 
R. rivularia 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 
R. saltator 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 
R. trilobata 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 ? ? ? ? ? ? 2 ? 
R. vicina 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 ? 1 1 2 1 1 2 2 2 
R. sturmi 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 ? 2 ? 
 
Continued 









































Tetrigidae sp1 1 1 2 2 1 2 1 ? ? ? ? 1 ? 1 ? ? ? ? ? ? 
Neotridactylus sp1 2 1 2 2 2 1 1 1 ? 2 ? 1 ? 1 1 7 ? ? 1 2 
Ellipes sp1 1 1 2 1 1 1 1 1 ? 2 ? ? ? 1 ? ? ? ? 1 2 
Mirhipipteryx sp1 1 1 2 2 1 2 2 1 ? 2 ? 1 ? 1 1 3 2 1 1 2 
Mirhipipteryx sp2 2 1 2 2 1 2 2 1 ? 2 ? 1 ? 1 1 3 2 1 1 2 
Mirhipipteryx sp3 1 1 2 2 1 2 2 1 ? 2 ? 1 ? 1 1 3 2 1 1 2 
Mirhipipteryx sp4 2 ? 2 1 1 2 2 1 ? 1 2 1 ? 1 1 3 2 1 1 1 
M. acuminata 1 1 2 1 1 2 2 1 ? 1 2 1 ? 1 1 3 1 2 1 2 
M. andensis 2 1 2 2 1 2 2 1 ? 1 2 1 ? 1 1 3 2 1 1 2 
M. columbiana 
taenaensis 
1 1 2 2 1 2 ? ? ? 1 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
M. phallica 2 1 2 2 1 2 2 1 ? 1 ? 2 3 1 1 3 2 1 1 1 
M. triangulata 1 1 2 1 1 2 1 1 ? 2 2 1 ? ? ? 3 2 2 ? ? 
Ripipteryx sp2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2 
R. aff. amazonica 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 ? ? 2 3 2 2 1 ? 
R. aff. boliviana 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 ? 2 2 1 1 2 2 1 
R. aff. cyanipennis 2 1 1 1 1 2 2 ? ? ? 1 2 1 2 2 1 1 2 ? 1 
R. aff. nigra 1 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 
R. aff. saopauliensis 2 1 1 1 1 2 1 2 1 ? ? 2 2 1 1 1 2 2 1 1 
R. aff. trilobata 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 ? 1 ? 2 2 1 1 2 2 1 
R. antennata 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 ? 1 ? 1 1 2 2 2 1 2 
R. biolleyi 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 ? 1 1 3 2 1 1 2 
R. boliviana 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 ? 2 1 2 2 1 1 2 2 1 
R. capotensis 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 ? 1 ? 1 1 2 2 1 1 1 
R. carbonaria 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 ? 1 1 1 1 2 1 2 
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R. cruciata 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 
R. cyanipennis 2 1 1 1 1 2 ? 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 
R. difformipes 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 ? 2 2 1 ? 
R. ecuadoriensis 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 6 1 1 1 2 
R. femorata 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 4 2 2 1 2 
R. forceps 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 
R. furcata 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 ? 1 2 1 1 2 1 1 
R. hydrodroma 2 1 2 1 1 2 ? 2 1 1 2 2 2 1 ? 1 1 2 1 1 
R. insignis 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 ? 1 1 4 2 2 1 2 
R. laticornis 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 
R. lawrencei 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 ? 1 ? 2 2 1 1 2 2 1 
R. limbata 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 
R. marginipennis 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 ? 1 1 3 2 2 1 1 
R. mediolineata 2 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 ? 1 1 3 2 1 1 ? 
R. mexicana 2 1 1 1 1 2 1 1 ? 1 1 1 ? 1 1 3 2 1 1 1 
R. mopana 2 1 1 1 1 2 ? 1 ? 1 ? 1 ? 1 1 ? 2 2 1 2 
R. nodicornis 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 ? 1 1 5 2 2 1 2 
R. notata 1 1 2 1 1 2 ? 2 1 1 ? 2 1 1 1 1 1 2 1 2 
R. ornata 2 2 1 1 1 2 ? ? ? ? 2 2 2 ? ? 1 1 2 ? ? 
R. paraprocessata ? ? ? ? ? 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 
R. rivularia 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 
R. saltator 2 2 1 1 1 2 1 1 ? 1 1 1 ? 1 1 3 2 1 1 2 
R. trilobata ? 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 ? 2 2 1 1 2 2 1 
R. vicina 1 1 2 1 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 4 2 1 1 2 
R. sturmi ? 1 2 2 2 2 ? 2 1 2 1 1 ? 1 1 4 ? ? ? ? 
 
Continued 
  Caracteres                               
Taxa 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 
Tetrigidae sp1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2 
Neotridactylus sp1 1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 
Ellipes sp1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 
Mirhipipteryx sp1 3 2 1 2 2 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 
Mirhipipteryx sp2 3 1 1 2 2 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 
Mirhipipteryx sp3 1 1 1 2 2 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 
Mirhipipteryx sp4 1 2 1 2 2 ? ? ? ? ? ? 1 ? 1 1 ? ? ? ? 
M. acuminata 3 1 1 2 2 2 ? 1 2 1 ? 1 2 1 1 2 1 2 2 
M. andensis 3 1 1 2 2 2 1 1 2 1 ? 1 2 1 1 1 ? 2 2 
M. columbiana taenaensis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2 
M. phallica ? 1 1 2 2 2 ? ? ? ? ? 1 2 1 2 ? 2 2 2 
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M. triangulata 2 2 1 2 1 2 ? 1 2 1 ? 1 2 1 1 2 ? 2 2 
Ripipteryx sp2 3 2 1 1 1 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 
R. aff. amazonica ? 1 1 2 1 1 ? 2 2 ? ? 2 2 1 1 1 ? ? 2 
R. aff. boliviana 3 2 2 1 2 1 1 2 ? 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 
R. aff. cyanipennis 3 2 2 1 ? 1 1 2 ? ? ? 1 ? 2 2 2 ? 2 2 
R. aff. nigra 3 2 2 1 2 ? ? 1 2 2 2 1 ? 1 1 1 1 2 2 
R. aff. saopauliensis 3 2 2 2 2 2 ? 1 2 2 ? 1 2 1 1 2 1 2 2 
R. aff. trilobata 3 1 2 1 1 1 1 2 2 1 ? 2 2 2 2 1 2 2 2 
R. antennata 2 2 1 2 2 2 ? 1 2 1 ? 1 1 1 1 1 1 2 2 
R. biolleyi 1 2 1 2 1 ? ? 1 ? 1 ? 1 ? 1 1 2 1 1 2 
R. boliviana 3 2 2 1 2 1 1 ? 1 ? ? 1 1 2 2 ? 2 2 2 
R. capotensis 3 1 2 2 2 2 ? 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 
R. carbonaria 3 2 2 2 1 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 
R. cruciata 3 1 2 1 2 1 1 2 1 ? ? 1 1 2 2 ? 2 2 2 
R. cyanipennis 3 2 2 1 1 1 1 2 2 1 ? 2 2 2 2 2 2 2 2 
R. difformipes ? 1 1 1 1 1 2 2 1 1 ? 2 ? 2 2 1 ? 2 2 
R. ecuadoriensis 1 1 2 2 2 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 
R. femorata ? 1 2 ? 1 1 2 2 1 1 ? 2 2 2 2 1 ? 2 2 
R. forceps 3 2 2 2 2 2 1 1 2 ? 1 1 2 1 1 2 1 2 2 
R. furcata 3 1 2 1 1 1 1 2 2 1 ? 1 2 2 2 2 2 ? 2 
R. hydrodroma 3 2 1 2 2 2 ? 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 
R. insignis 3 1 1 2 1 1 2 ? ? ? ? 2 ? 2 2 ? ? 2 2 
R. laticornis 2 2 1 2 1 2 ? 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 
R. lawrencei 2 2 1 1 1 1 1 ? ? ? ? 1 2 2 2 ? 2 2 1 
R. limbata 3 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2 
R. marginipennis 3 2 2 1 2 ? ? ? ? ? ? 2 2 2 2 ? 1 2 2 
R. mediolineata 3 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2 
R. mexicana 1 2 1 2 1 2 ? 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 
R. mopana 3 2 2 2 2 2 ? 1 2 1 ? 1 2 1 2 2 1 1 2 
R. nodicornis 3 1 1 2 1 2 ? 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 
R. notata 3 2 2 1 1 1 1 2 2 1 ? 1 2 2 2 1 2 2 2 
R. ornata ? 2 2 1 2 1 1 1 2 1 ? 1 2 1 2 2 1 2 2 
R. paraprocessata 3 1 1 2 1 2 ? 1 2 ? ? 1 ? ? 1 2 1 2 ? 
R. rivularia 3 2 2 1 2 1 1 2 2 1 ? 2 2 2 2 2 2 2 2 
R. saltator ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 2 
R. trilobata 3 2 2 1 1 1 1 2 2 1 ? 2 2 2 2 1 2 2 ? 
R. vicina ? 1 1 2 1 1 2 2 1 1 ? 2 2 2 1 1 1 2 2 






2. Capítulo 2: A new species of Ripipteryx 
(Orthoptera: Tridactyloidea: Ripipterygidae) from 
Colombia 
2.1 Abstract 
The genus Ripipteryx is composed by small and dark colored crickets which usually are 
found near rivers and moist zones of gallery forests. Here, a new species from the tropical 
rain forest in Colombia is described; Ripipteryx gorgona n. sp. a black species is 
distinguished by its dorsal spot on flagellomere 1 and white flagellomeres 4 to 7, the 
filiform antennae without segment modifications, the presence of a median lobe in the 
subgenital plate, besides it is distinguished from the species of the groups Forceps, 
Limbata-Marginata, Marginipennis and Scrofulosa by the terminalia shape which is share 
with R. atra, R. laticornis and R. antennata. The phallic complex is weakly sclerotized, the 
virga very slender and the cingulum with elongate apodemes and with spiculae over the 
base. The terminalia of this species resembles to some species of the Crassicornis group 
and it is assigned to this group, but the antennae without segment modifications, the 
colour pattern and the genitalia shape suggest that it could be close to Forceps group too. 
This new species increases the South American richness of the genus to 36. 
 
 
Key words: Gorgona Island, Colombia, Crassicornis group, Forceps group, Ripipteryx. 
 
2.2 Resumen 
El género Ripipteryx está compuesto por grillos pequeños y oscuros que suelen 
encontrarse cerca de ríos y zonas húmedas de bosques de galería. Se describe una 
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nueva especie proveniente de la selva húmeda tropical en Colombia; Ripipteryx gorgona 
n. sp. es una especie negra, que se reconoce por la antena sin segmentos modificados, 
su patrón de coloración antenal, donde el flagelómero 1 presenta una mancha dorsal 
blanca y los flagelómeros 4 al 7 son de color blanco y la presencia de un lóbulo medio en 
la placa subgenital, además se distingue de las especies de los grupos Forceps, Limbata-
Marginata, Marginipennis y Scrofulosa por la forma de la terminalia que es compartida 
con las especies R. atra, R. laticornis and R. antennata. Esta especie presenta el 
complejo fálico levemente esclerotizado, la virga es delgada y el cíngulo tiene apodemas 
alargados con espículas en la base. La terminalia de esta especie es similar a la de 
varias especies del grupo Crassicornis por lo que se asigna a este grupo, sin embargo 
por la ausencia de modificación en las antenas también podría ser ubicada con las 
especies del grupo Forceps con las cuales comparte aspectos de coloración y genitales. 
La descripción de esta especie aumenta las especies suramericanas conocidas a 36.  
 
2.3 Introduction 
The genus Ripipteryx is composed by small and dark colored crickets which usually are 
found near rivers and moist zones of gallery forests although in some cases these insects 
may live in nude soil. The species of this genus are recognized by having body length 
(including wings) greater than 5.5 mm, an interocular distance at least half the width of 
compound eye, usually filiform antennae with 9 or 10 segments, the metatarsus 
approximately equal in length to the metatibiae posterior spurs; the paraproctal lobes are 
conspicuous and often modified; the lateral valvulae of the phallus is well-sclerotized; 
Their coloration is generally black or very dark brown, often with starkly contrasting white, 
yellow and occasionally red markings that form distinctive maculae (Heads 2010) in life 
some of these crickets are dark blue. 
 
 
The genus is distributed from Mexico to Argentina with a hot spot in Ecuador. There are 
widely distributed species such as R. bruneri, R. carbonaria, R. hydrodroma, R. limbata, 
R. nodicornis and R. rivularia which are found between South America and Central 
America (Günther 1969, 1976, 1980, 1989, 1994); R. mexicana between Central America 
and North America (Günther 1969, 1976, 1989). Peru is the country with the greatest 
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number of endemic species: R. difformipes, R. furcata, R. luteicornis and R. vicina, 
followed by Ecuador (R. paraprocessata, R. pasochoensis and R. trimaculata) and Brazil 
(R. brasiliensis R. lawrencei and R. saopauliensis) and finally Colombia with the species 




There are five species groups in the genus which are defined largely by the morphology 
of the male terminalia and the phallic complex (Heads 2010). The species here described 
share characteristics of both the Crassicornis and the Forceps groups (Baena et al in 
preparation). The Crassicornis group was proposed by Günther (1969) because these 
species share the modification of the antennae and because their genitalia are similar to 
that in the genus Mirhipipteryx. This group has the smallest species of the genus and all 
of its individuals are completely black. According to Heads (2010) the Crassicornis 
species can be recognized by the moniliform antennae in males and the presence of 
modified flagellomeres bearing unusual protruding lobes and processes; the phallic 
complex largely membranous, cingulum bearing numerous sharp spiculae, apodemes of 
cingulum elongate and a very slender virga.  
 
 
On the other side, the Forceps group is composed by species completely black and it is 
recognized by the bigger size and modified subgenital plate and uncus (Günther 1969) 
According to Heads (2010) this group is recognized by the filiform antennae, 
flagellomeres unmodified, cingulum without spiculae and as well as in Crassicornis this 
group has distal half of phallic complex weakly sclerotized, apodemes of cingulum 
elongate, well sclerotized and virga very long and slender. 
 
 
Here we proposed a new species of the genus Ripipteryx and it is assigned to the 
Crassicornis group. This species is reported from Gorgona Natural National Park, which 
constitutes the first record of the family Ripipterygidae at the island. 
 
78 Relaciones filogenéticas de los géneros y grupos de especies de  Ripipterygidae 
 
2.4 Material and methods 
Specimens were obtained from the Biological collection of the Instituto de Investigaciones 
Alexander von Humboldt, Villa de Leyva, the entomological museum of Universidad del 
Valle, Cali and Instituto de Ciencias Naturales at Universidad Nacional de Colombia. The 
specimens were identified following Günther (1969) and Heads (2010). The male 
terminalia and the phallic complex were dissected and after analysis both parts were 
stored in microvials with glycerin. Vials were mounted on the pin of the specimen. The 
description of morphological characters follows Heads (2010) and Heads & Taylor (2012). 
Body measurements were taken with a calibrated micrometer slide adapted to a 
stereoscope. The characters were defined and documented in a Delta matrix and the 
description was developed with the Delta program (Dallwitz 1980, 1999). Photography’s 
were taken with a Leica Camera attached to a Stereomicroscope; the software 
CombineZP (http://www.hadleyweb.pwp.blueyonder.co.uk/ CZP/News.htm) was used to 
reduce field depth distortion. Dry structures were observed using a Scanning Electron FEI 
Quanta 200 microscope.  
 
2.5 Ripipteryx gorgona sp. nov. 
 
2.5.1 Diagnosis 
Ripipteryx gorgona sp. nov. is a black species and it is distinguished from the other 
species of the genus by the following characters: small size (6.56-7.74 mm), the filiform 
antennae without modifications and ten segmented, the white dorsal spot on the 
flagellomere 1, the white flagellomeres 4 to 7, the presence of a median lobe in the 
subgenital plate, the terminalia shape (Figure 2-1) and the cingulum of the phallus with 
elongate apodemes and numerous sharp spiculae at the base (Figure 2-3). 
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2.5.2 Description 
Male body length (including wings) 6.80 mm, Male body length (without wings) 5.72 mm, 
pronotum length: 1.34 mm, pronotum wide: 1.55 mm, tegmina length: 2.84 mm, hind 
wings length: 5.25 mm, interocular distance: 0.41 mm. (n=1). 
 
Head: Interocular distance more than half the eye width. Median ocellus fully developed. 
Patch that circumscribes the anterodorsal margin of the compound eyes absent. Internal 
margin of the compound eyes convergent dorsally. Patch of setae at the posteroventral 
border of the eye present. Maxillar palp black. Four maxillar palps. Labial palp black. 
 
Antennae black and filiform. Number of antennae segments 10. Scape wider than pedicel. 
Pedicel shorter than 1stflagellomere. Flagellomere 2 shorter than 1. White spot on Scape 
absent. White spot on pedicel absent. White dorsal spot on flagellomere 1 present. White 
dorsal spot on flagellomere 2 and 3 absent. White dorsal spot on flagellomere 4-7 
present. White dorsal spot on flagellomere 8 absent. Color of gena below the compound 
eye and antennae insertion black. 
 
Thorax: Pronotum black. Mesonotum black. Tegmina black. White transversal groove 
hind wings present. Procoxa black. Profemora black with a distal white spot. Protibiae 
black. Mesocoxa black. Ventral Mesotrochanter black. Mesofemora black. Mesotibiae 
black. Metafemora black. Semi-lunar process brown. Metatarsi brown 
 
Abdomen: Cerci unsegmented, black, spots absent. Male paraproctal lobes black. Male 
paraproctal lobes in lateral view with parallel sides. Paraproctal spine present. Subgenital 
plate in males with a medial ridge. Epiproct lateral lobes not covered by tergum. Medial 
epiproct tongue-like with a middle lobe. Epiproct lateral lobes narrow. Uncus not 
embedded in the paraproctal lobe basis, 1-hooked. 
 
Basal plate heavily sclerotized. Basal plate long and narrow. Basal plate strongly widened 
distally. Virga very slender. Cingulum well-sclerotized. Apodemes of cingulum elongate. 
Sclerotized region of the cingulum discontinuous. Base of apodemes of cingulum 2-
hooked. Virga not extended beyond the cingulum. Lateral lobes of epiproct not covering 
base of cerci.  
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Variation: Male body length (including wings) 6.56-7.74 mm, Male body length (without 
wings) 5.11-7.48 mm, pronotum length: 1.24-1.43 mm, pronotum wide: 1.45-1.66 mm, 
tegmina length: 2.65-3.31 mm, hind wings length: 4.97-5.77 mm, interocular distance: 
0.40-0.44 mm. (n=7). 
 
Holotype. IAvH-E 113896 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, Alto el Mirador. 2º58'N 
78º11'W 180 msnm. Malaise.  6-20.ix.2000. Col. H. Torres Leg.  
 
Paratype: IAvH-E 113898 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, Alto el Mirador. 2º58'N 
78º11'W 180 msnm. Malaise.  08-30.xi.2000. Col. H. Torres Leg. 
 
IAvH-E 113901 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, Alto el Mirador. 2º58'N 78º11'W 
180 msnm. Malaise.  01-04.iii.2000. Col. M. Sharkey Leg. 
 
IAvH-E 113908 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, Alto el Mirador. 2º58'N 78º11'W 
180 msnm. Malaise.  18.i.2001. Col. H. Torres Leg. 
 
IAvH-E 113899 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, Alto el Mirador. 2º58'N 78º11'W 
180 msnm. Malaise.  30.x-18.xii.2000. Col. H. Torres Leg. 
 
GOR 3728-1 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, Sendero cerro Trinidad. 2º58'21,5''N 
78º10'43,4''W 90 msnm. Captura directa (manual).  21.x.2010. Col. F. Sarria 
 
ICN 086985 ♂, COLOMBIA: Cauca, PNN Gorgona, La Azufrada. 2º57'01,6''N 
78º11'15,2''W 13 msnm.  26.ii.2011. Col. R. Gonzalez Leg. 
 
2.5.3 Etymology 
The specific epithet makes reference to the Gorgona Natural National Park where the 
species was found, and is given as a noun in apposition. 
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2.6 Discussion 
The new species shares the form of the terminalia and the subgenital plate with R. atra, 
R. laticornis and R. antennata from Crassicornis group so it is assigned to this group. It 
shares the presence of numerous sharp spiculae at cingulum with R. antennata and R. 
atra and also it shares the antennae coloration pattern with R. atra but R. gorgona differs 
from all the last species by the absence of modifications in the antennae; none 
antenomere is merged with another like in R. atra, it does not have any fagellomeres 
strongly wide and flat like in R. laticornis and R. antennata, moreover it differs from R. 
antennata by having the antennae ten segmented and not 9 segmented. From the other 
species of the Crassicornis group as well as Forceps group it can be easily separated by 
the shape of the terminalia and the presence of a median lobe of subgenital plate. The 
new species can be easily separated from other of the Forceps. 
 
The field samples provided a large number of females of the genus but given that closely 
related species were observed among samples it was not possible to designate the 
females of the new species. 
 
The species from Crassicornis and Forceps are mainly South American; they are 
distributed between Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru and Venezuela, the species R. 
nodicornis and R. carbonaria are also known in Central America with records in Costa 
Rica both and the last one also in Panama (Günther 1963, 1969, 1970, 1989, 1994). R. 
gorgona was found in the Gorgona Natural National Park in sympatry with the species R. 
atra and the widely distributed R. nodicornis. This is the first record of the family for this 
locality and it highlights the importance of the Natural National Park as an area for 
conservation of the species, because it has a new record of a species endemic to the 
island. It is probable that the ecosystem in Gorgona Island corresponding to tropical 
rainforest is favorable for the spread of this group that has always been associated with 
wetlands and rivers. 
 
It was really interesting the finding of mites of soft body between the metanotum and the 
abdomen of the new species individuals; these mites could be ectoparasites of the group 
although further research is needed to clarify their interaction with the cricket (O. Combita, 
com. pers.) 
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Figure 2-1. Holotype of Ripipteryx gorgona sp. nov. (IAvH 113896) habitus (Scale bar 
1.95 mm). 
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Figure 2-2.  Scanning electron microscope photography’s of dissected Ripipteryx 
gorgona (ICN 086985). Top from left to right: head, subgenital plate and terminalia. 
Middle: foreleg. Bottom from left to right: metafemur, metatarsus and metatarsus nail. 
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Figure 2-3. Paratype of Ripipteryx gorgona sp. nov. (IAvH 113899) phallic complex 





3. Conclusiones y recomendaciones 
3.1 Conclusiones 
Se propone una hipótesis de las relaciones filogenéticas de la familia Ripipterygidae en la 
cual esta es monotípica al presentarse una parafilia de Ripipteryx respecto a 
Mirhipipteryx. Aunque el género Mirhipipteryx se encontró monofilético y soportado en 
dos sinapomorfias no se puede proponer como un grupo por la disposición pectinada del 
árbol que obliga a la parafilia. 
 
 
Ninguno de los grupos de especies de Ripipteryx sensu Günther (1969), ni sensu Heads 
(2010) se encontraron monofiléticos, sin embargo el grupo Scrofulosa eventualmente 
podría agruparse si se comprueba la presencia de la valva endofálica dorsal con 
rugosidades tuberculadas o denticuladas en la especie R. mediolineata. Además, se 
propone que las especies de los grupos Forceps y Crassicornis sean considerados como 
un grupo natural soportado en las manchas corporales restringidas a la cabeza y patas y 




Distintos grupos de caracteres deben ser explorados pues todos los grupos de caracteres 
estudiados tuvieron señal filogenética, siendo los de estructura externa los que 
proporcionan la mayor señal al proveer el mayor número de sinapomorfias.  




Se recomienda la sinonimización del género Mirhipipteryx a Ripipteryx y mantener a la 
familia Ripipterygidae como monotípica. 
 
 
Se recomiendan realizar el estudio incluyendo a las especies faltantes para examinar sus 
relaciones, en particular a las especies R. bruneri R. brasiliensis R. luteicornis y R. 
amazonica. También aumentar el número de taxones del grupo ajeno de forma que se 
pueda compensar la información faltante. 
 
 
Se recomienda el uso de grupos de caracteres poco tradicionales pues pueden proveer 
información, además se requiere la inclusión de otros caracteres ya sean moleculares o 
morfológicos, para examinar si la agrupación R. difformipes, R. femorata y R. vicina 
constituyen un grupo natural y si hay una sinapomorfia que los soporte, pues entre los 
caracteres evaluados en la filogenia no se encontró la sinapomorfia de esta agrupación. 
  
 
Queda por delante hacer evaluaciones sobre la coloración en la familia Ripipterygidae 
para definir si la información es atribuida a mimetismo o aposematismo, siendo de 
importancia al considerar que algunas especies comparten su hábitat al lado de los ríos y 
que las observaciones sugieren cierto camuflaje con el color de las piedras y la arena 
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